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Este Tribunal compuesto por los Sefiores

Magistrados que se indican al margen, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

La siguiente
SENTENCIA NUM. 215/2015

SENORES DEL TRIB&NAL

Ilmo. Sr. Presidente:

D. MAURICIO BUGIDOS SAN JOSE
Ilmos. Sres. Magistrados:

D. CARLOS MIGUELEZ DEIL RIO
D. JUAN M. CARRERAS MARANA

En Palencia a 23 de diciembre de 2015.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccidn 001, de 1a
Audiencia Provincial de PALENCIA, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000647/2014, procedentes del JDO.1A.INST.E INSTRUCCION
N.1 de CARRION DE LOS CONDES, a los que ha correspondido el Rollo



RECURSO DE APELACION (LECN) 0000307 /2015, en los que aparece como
parte apelante, PARROQUIA DE CONGOSTO DE VALDAVIA, representado
por el Procurador de los tribunales, STr. PAULINO MEDIAVILLA
COFRECES, asistido por el Letrado D. TRINIDAD INFANTE BARRERA, Y
como parte apelada, AYUNTAMIENTO DE CONGOSTO DE VALDAVIA,
representado pPoOr el Procurador de los tribunales, ST. PABLO LUIS
ANDRES PASTOR, asistido por 1la lLetrada D?. SONIA LUISA LALANDA
SANMIGUEL, siendo Magistrado Ponente al Tlmo. Sr- D. JUAN MIGUEL
CARRERAS MARANA.

Se aceptan los antecedentes facticos de la sentencia

impugnada .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que el Fallo de dicha sentencia, literalmente dice:
“ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda interpuesta Por D. Paulino
Mediavilla Ccofreces, en nombre Y representacién de la PARROQUIA DE
CONGOSTO DE VALDAVIA, frente al AYUNTAMIENTO DE CONGOSTO DE
VALDAVIA Y FLENA VILLALBA FONTECHA, representados por el
Procurador. D. pablo Luis Andrés Pastor; ¥ DECLARO, due la
propiedad de la Ermita del Otero es de titularidad de la Parrogquia
de Congosto de valdavia ¥ de acuerdo con lo previsto en el
articulo 40 1la Ley Hipotecaria procede la rectificacién de la
inscripciodn registral de 1a Ermita de la vVirgen del Otero, operada
en el Registro de la Propiedad de Saldana a favor del Ayuntamiento
de Congosto de valdivia, por el expediente previsto en el articulo
206 de la L.H., declarando la nulidad de dicha inscripcién y 1la
cancelacién de la inscripcioén contradictoria. Debiendo €l
Ayuntamlento de Congosto de valdavia estar y pasar por la anterior
declaracidn, debiendo abstenerse de efectuar ningun acto posesorio
sobre la misma.

sin hacer expresa imposicién de costas.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso la parte demandante
en el procedimiento el presente recurso de apelacion, exponiendo
1as alegaciones en las gue se€ basaba su impugnacién, due fue
admitido en ampbos efectos, Y previo traslado a las demas partes

para due presentaran escritos de impugnacién u oposicion, fueron



elevados los autos ante esta Audiencia, Y al no haber sido
propuesta prueba, es procedente dictar sentencia.

Se aceptan 1los Fundamentos de Derecho de 1la resoluciédn

recurrida en tanto no se opongan a los de la presente resolucién.
UND NTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el suplico de la demanda se ejercitan cuatro
pretensiones procesales debidamente diferenciadas a los efectos del
art. 9 LEGY. " T3 sentencia apelada estima, atn sin 1la debida
precisién vy exhaustividad en 13 redaccidén del fallo, las
pretensiones A y (C Yy desestima 1la D, pronunciandose solo
parcialmente sobre 1la B. El Ayuntamiento demandado acata la
resolucién y 1la parte actora formula escrito de recurso de
apelacién para que se estima €n su totalidad el punto B del suplico
de la demandada y =l punte D,

1-1.- Solicitud de mandamiento de inscripcién de la finca registral
1725 al folio 63 libro 12 de Congosto de Valdavia en favor de 1a
Parroquia de Congosto de Valdavia dependiente de 1la Didcesis de
Palencia.

Debe de ser estimado este motivo de impugnacién, pues en la
sentencia apelada concurre una incongruencia omisiva entre el
petitum vy lo resuelto, por concederse menos de lo que se solicita,
dado que se estima la solicitud de cancelacién del asiento
registral contradictorio contradictoria, pero se omite, como se
solita ordenar 1la expedicién del correspondiente mandamiento al
Registro de 1a propiedad para que la realidad declarada sea
concorde con la realidad registral y no haya discordancia entre una
y otra a los efectos del art. 29 Yy 40 LH. En todo caso, concurre
una manifiesta falta de exhaustividad con infraccién del art 218
LECV, y por ello se estima en su integridad el punto B de 1la
demanda y el punto A del escrito de recurso de apelacién: “Librar
Mandamiento al Registro de 13 Propiedad de Saldara para que una vez
declarada la nulidad de 1la inscripcién registral del inmueble
descrito en el Hecho Primero de la Demanda a favor del Ayuntamiento
de Congosto de Valdivia, se ordene su inscripcién a favor de la
Parroquia de Congosto de Valdivia dependiente de 1la Didcesis de



Palencia”.

1.2.- Reclamacién de 12,000 a Elena Villalba y reintegro de
8.412.97 por el Ayuntamiento de Congosto de Valdavia.

En efecto, estd acreditado gque después de la inscripcién de la
finca donde se ubica la Ermita de la Virgen del Otero, se dispone
el 12-12-2013 de 12000 por disposicién directa y el 2-101-2014 por
transferencia de 8.412.97 euros. La parte demandante-recurrente
(Parroquia de Congosto de Valdavia) solita el reintegro de ese
dinero al entender que se ha dispuesto indebidamente de su
contenido en favor de quien no es propietario de la Ermita
litigiosa y en concreto gque se ha dispuesto en favor del
AYUNTAMIENTO DE CONGOSTO DE VALDAVIA.

Examinados los motivos de impugnacibén derivados, tanto del recurso
principal, como de su ampliacidn, procede su desestimacidén en

atencién a las siguientes razones (art. 218 LECV)

1.- Desde el punto de vista formal, y ain como luego se diran esta
no es 1la cuestién esencial, resulta gque no se acredita wuna
titularidad del dinero por la parte recurrente, pues la cuenta
aparece nominada con tres titulares y solo uno de ellos es el
Obispado de Palencia. En todo caso, se admite que su nominacidn
como cotitular no deriva de ser propietario o copropietario del
dinero, sino para evitar problemas fiscales para las personas
fisicas que aparécen como cotitulares y verdaderas administradoras
de la cartilla y de sus ingresos y disposiciones; lo que supone que
la titularidad del dinero no es del Obispado y que deriva de la

Cofradia por medio de las otras titulares, que son sus mayordomas.

2.- Esas personas fisicas no son dos vecinos cualquiera del pueblo,
ni dos cofrades ordinarios de la cofradia de la Virgen del Otero,
sino que, como deriva de la prueba documental ( f. 38), son las
mayordomas de la Virgen; lo que les supone una funcidn
representativa de la cofradia y capacidad de gestién de sus fondos,
atin cuando sea por la via de hecho, pero creando efectos y estado

Juridico:

3.- Al respecto, y pese a la insistencia de la pare recurrente en



que la cofradia carece de personalidad juridica canénica por no
haber sido erigida candnicamente, ni aprobados sus estatutos por el
S. Obispo, ello no Supone que el dinero no sea Suyo por titularidad
Y disponibilidad. Parece entender la parte apelante que como 1la
cofradia no tiene personalidad juridica el dinero Ao sesi de 13
cofradia y ello supone que es de la Parroquia. No puede compartirse

eéste argumento, un tanto tautolégico, por varias razones.

- En primer lugar pPor dque nada impide que pudiera actuar la
cofradia en el trafico Juridico como entidad sin personalidad
juridica y como se deriva del art. 6 Yy 7 LECV; y buena Prueba de
ello que una entidad Sin personalidad juridica como las comunidades
de propietarios adquieren obligaciones contractuales, fiscales,

laborales e inmobiliarias, como se deriva de la ley 8/3103.

“En  nuestro caso, 1la cofradia obtenia ingresos derivados de
aportaciones de sus fieles y devotos de 1la virgen del Otero Y su

cofradia, tenia érganos de gestién a través de sus Mayordomos/as,

que la gestionan. Todo ello, ,sin olvidar, que, segun la
documentacién histérica aportada, la cofradia es fundada en el ario
1603 y constan desde 1702 la relacién de sus abades, mayordomos %
cofrades y en el afo 1703 es reconocida por el Papa Clemente XI
POor un documento de 26-03-1703 y se hace “ad perpetuam Dei

memoriam” e incluso se conceden indulgencias a los inscritos en 1la
cofradia. '

-~ Asimismo, aun siendo una éra asociacién de fieles ello no supone
que el dinero de sus cuentas sea del Obispado, pues conforme al
canon 305 “1.Todas las asociaciones de files estdan bajo la
vigilancia de la autoridad competente, a la que corresponde cuidar
de que en ellas Se conserve la Integridad de Jla fe y de las
costumbres, y evitar que se introduzcan, abusos en la disciplina
eclesidstica; por tanto, a ella compete el deber y el derecho de
visitarlas a tenor del derecho y de los estatutos; y estdn también
bajo el régimen de esa autoridad, de acuerdo con las prescripciones
de los cdnones que siguen.

2. Todas las asociaciones, cualquiera que sea sy especie, se hallan
bajo la vigilancia de la Santa Sede; estan bajo la vigilancia del



Ordinario del lugar las asociaciones diocesanas, asi como también

otras asociaciones en la medida en que trabajan en la didécesis”.

Es decir, las funciones del Sr. Obispo y Santa Sede son de
vigilancia y visita en orden a la integridad de la fe y de gue no
se actte en contra de la disciplina eclesiastica; pero ello no
supone que sus cuentas y depbsitos derivadas de aportaciones de los

fieles sean del Obispado o de la Parrogquia.

4.- En todo caso, cuando se discute sobre la titularidad del
numerario depositado en cuentas 1lo relevante es siempre la
titularidad material del dinero. Conforme nos indica la STS de 15-
02-2015:”1la cuenta corriente bancaria expresa una disponibilidad de
fondos a favor de los titulares de la misma contra el Banco que las
retiene, no pudiendo aceptarse el criterio de que el dinero
depositado en cuentas indistintas pase a Sser propiedad de cada uno
de ellos, por el solo hecho de figurar como titular indistinto,
porque en el contrato de depésito, la relacién juridica se
establece entre el depositante, duefio de la cosa depositada, Yy el
depositario que la recibe, no modificandose la situacidén legal de
aquel, en cuanto a lo depositado, por la designacidén de otra/s
persona/s que puedan retirar dinero de la misma. Tales depdsitos
indistintos no suponen por ello comunidad de dominio sobre 1los
objetos depositados, debiendo estarse a cuanto dispongan los

tribunales sobre su propiedad.

por ello, el mero hecho de apertura de una cuenta corriente
bancaria, en forma indistinta, a nombre de dos o mds personas, lo
inico que significa prima facie, es gqué cualquiera de los titulares
tendrd frente al Banco depositario, facultades dispositivas del
saldo que arroje la cuenta, pero no determina por si sdélo la
existencia de un condominio que vendrad determinado unicamente por
las relaciones 1internas Y, mis concretamente, por la propiedad
originaria de los fondos o numerario de gque se nutre dicha cuenta,
y tampoco se justifica la cotitularidad por las declaraciones
fiscales.”

En nuestro caso, la parte apelante no acredita, a los efectos del
s+t 217 LECV, que el dinero que reclama en su demanda sea de su

titularidad y ello por varias razones

a.- En cuanto a la origen del dinero no consta que 1a cartilla

objeto de litigio se haya nutrido de aportaciones del Obispado, ni



de 1la Parroquia, ni siquiera de ayudas o subvenciones de
instituciones publicas (Diputacién), sino que la procedencia es de
aportaciones de los fieles y devotos de 1la cofradia y de 1la virgen
el Otero.

1.000 y 3.000 €uros, que por aplicacién del art. 396 Lecv, en un
enlace racional y 1ldégico, 1lleva a determinar que el origen era la
acumulacidén de 1los donativos vy aportaciones piadosas de los fieles
Yy ademas coincidiendo €n varios casos con meses de primavera Y

verano. Ello supone que la cofradia sea o no entidad canénica o una

cuenta nutrida con aportaciones de los fieles Y sin que conste
aportacién de 1a parte demandante o del Obispado, el cual aparece
en la cuenta, como se ha admitido, a los meros efectos fiscales sin
aportacidén econdémica especifica.

b.- Es claro que la demandada transfiere el dinero al Ayuntamiento

titularidad municipal y con 1la finalidad de que se emplee en
atenciones propias de 1la Ermita. Al respecto, la parte apelante
considera que el Ayuntamiento trata de “vestir” las transferencias,
Pero que el dinero era de 1a Parroquia y que, en todo caso, se ha
hecho un uso no autorizado, ni consentido por el Obispado; pues las
obras no habian sido consentidas por el Obispado. Sobre esta
alegacién deben de exponerse dos consideraciones:

- En primer lugar, existe una correlacién entre 1las disposiciones
de la cuenta Y los ingresos en el Ayuntamiento bien sea por
transferencia o Por entrega directa al Alcalde con conocimiento del
Secretario; vy, en todo caso, no consta ni denuncia, ni proceso
alguno que ponga en duda que el dinero dispuesto de 1la cuenta se
entregd al Ayuntamiento.

-En segundo lugar, esta Sala no puede desconocer lo certificado vy
firmado de su pufio y letra por el Secretario y con el V°Re° del
Alcalde, donde se indica que se hicieron distintas obras en la
mejora de fachada, cubierta ¥ acceso a la Ermita. Ello supone que

las obras revierten en favor de 1la propiedad y que atn Cuando se



mantener en las mejores condiciones posibles de uso la Ermita.

_Esto no solo no perjudica a la propiedad, sino que la beneficia,
pues mejora Yy consolida la obra de fabrica y accesos a la Ermita,
lo que favorece a la propiedad y aporta un mayor valor patrimonial
a la propia Ermita que ahora es de la Parroquia, y lo que es mas
importante favorece el acceso de los fieles y favorece el culto, 1lo
gque también peneficia a la propiedad que no e€s otra que la
Parroquia y, por lo tanto, favorece el culto Catdélico que es la
esencia y finalidad de la Ermita por medio de la advocacién de la

Virgen del Otero.

Por ello, en ningun caso se perjudica con esas obras a la propiedad
Y, por ‘=l contrario, si se obligara a devolver el dinero podria
obtener un enriquecimiento injusto, pues obtendria en su favor la
accesién de las obras, a los efectos del art 359 CCV, Y. ademas el

dinero con el que se hicieron.

— Por ultimo, no puede olvidarse que las obras se hacen antes de
gue se hubiere declarado la propiedad de la Ermita por la sentencia
apelada a favor del Obispado y en contra del Ayuntamiento; lo que
supone que se hacen cuando el Ayuntamiento, por un lado, se
consideraba propietario del inmueble y cuando aun estaba inscrita a
su nombre vy, por otro, antes de que prosperara la accién

reivindicatoria y de rectificacidn registral objeto de esta causa.

TERCERO.- Todo ello sin hacer imposicién de las costas de 1la

presente apelacién, al haber prosperado al menos parcialmente la
misma, y dada la naturaleza de la cuestiodn debatida, a tenor de lo

dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento il

Vvistos los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacién,
FALLAMOS

Que estimando solo en parte el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacion procesal de La Parroquia de
Congosto de Valdavia, contra 1a sentencia dictada el dia 2 de
septiembre de 2015, por el Juzgado de Primera Instancia de Carridn
de los Condes, en los autos de que este Rollo de Sala dimana,
DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS PARCIALMENTE 1la misma, en el sentido



siguiente

1°.- Librar Mandamiento al Registro de la Propiedad de Saldafia para
que una vez declarada la nulidad de la inscripcidén registral del
inmueble descrito en el Hecho Primero de la Demanda a favor del
Ayuntamiento de Congosto de Valdivia, se ordene su inscripcidén a
favor de la Parroquia de Congosto de Valdivia dependiente de la

Didcesis de Palencia.

2°.- Se confirma en cuanto al resto de sus pronunciamientos de esta

resolucidén apelada.

3.- Todo ello sin hacer imposicién de las costas de la presente
Alzada.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.
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